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Resumo
Este trabalho apresenta a investigação de 61 inventários do patrimônio geológico desenvolvidos no Brasil até o 
momento. A análise dos dados foi baseada nos seguintes critérios: método de seleção dos geossítios, método utilizado para 
o inventário e método de quantificação, além da distribuição geográfica das pesquisas no território brasileiro. Observa-
se que os trabalhos de identificação do patrimônio geológico brasileiro vêm crescendo ao longo dos anos, porém o país 
ainda carece de muitas pesquisas, principalmente em regiões nas quais pouca ou nenhuma atividade foi identificada. As 
conclusões obtidas visam contribuir para compreensão da trajetória e abrangência destas estratégias, para reflexão acerca 
da situação atual da prática da Geoconservação no Brasil e para a avaliação dos métodos que sustentam essas ações.
Palavras-chave: Avaliação quantitativa; Brasil; Estratégias de geoconservação; Inventário; Patrimônio geológico
Abstract 
This work presents the investigation of 61 geoheritage  inventories of developed in Brazil until the moment. Data 
analysis was based on the following criteria: geosite selection method, inventory method and quantification method, as 
well as geographic distribution of research in Brazilian territory. It is observed that the work of identification of Brazilian 
geological heritage has been growing over the years, but the country still lacks much research, especially in regions where 
little or no activity has been identified. The conclusions obtained aim to contribute to an understanding of the trajectory 
and comprehensiveness of these strategies, to reflexion on the current situation of Geoconservation in Brazil and to an 
evaluate off the methods that support these actions.
Keywords: Brazil; Geoconservation strategies; Geological heritage; Inventory; Quantitative evaluation
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1 Introdução
Durante séculos a natureza sofreu 
degradação devido à espécie humana retirar 
matérias primas e bens naturais sem medir os 
danos que poderia trazer para a qualidade de vida 
da sociedade e demais espécies no planeta. Com o 
aumento populacional e a necessidade crescente de 
recursos naturais, surgiu a preocupação referente 
à proteção destes recursos. Dessa forma, houve 
uma maior atenção a assuntos relacionados ao 
desenvolvimento sustentável, princípio que deu 
origem à ideia de gestão dos bens naturais e à 
reflexão frente à necessidade de manter o equilíbrio 
entre os diversos ecossistemas presentes na Terra, 
priorizando uma nova relação entre a espécie 
humana e o meio ambiente. O conhecimento 
gerado ajudou a minimizar impactos relacionados 
à biodiversidade, porém não houve a mesma 
preocupação com aspectos físicos essenciais para a 
subsistência e manutenção da diversidade biológica 
- a geodiversidade. 
Apesar do termo Geoconservação ter 
sido primeiramente utilizado na década de 90 
(Sharples, 1993), ações voltadas à conservação de 
locais com interesse geológico ou geomórfologico 
são conhecidas há mais tempo. O primeiro 
exemplo ocorreu em 1668, na Alemanha, na 
caverna Baumannshöhle, local de relevância para 
estudos paleoclimáticos e arqueológicos. Em 1819 
ocorre a primeira ação legal para a preservação 
do meio físico em Agassiz Rock, na Escócia, 
devido a ameaças inerentes à expansão urbana, 
que poderiam danificar a integridade do registro 
da passagem de antigas geleiras (Brilha, 2010). 
Outra ação visando a proteção logal ocorreu em 
1870 devido ao relevante interesse geológico, 
geomofólogico e cultural associado à geoforma 
Ayers Rock, na Austrália. A criação da primeira 
área extensa legalmente protegida no mundo 
visando diretamente a geodiversidade ocorreu 
em 1872, com o Parque Nacional de Yellowstone, 
nos EUA. Desde então, a área da Geoconservação 
vem se desenvolvendo principalmente na Europa 
e países como Portugal, Espanha e Reino Unido, 
por exemplo, desenvolveram o inventário do 
patrimônio geológico nacional e incluíram 
legalmente a sua proteção. 
O Reino Unido, em especial, compreen-
deu desde o século passado a relevância da 
Geoconservação como ferramenta para proteger a 
memória do desenvolvimento da ciência geológica e 
de novas interpretações, em conjunto com a conser-
vação da natureza. Neste contexto percebeu-se que 
muitas ameaças, tais como expansão urbana mal pla-
nejada, interesses econômicos ou intensos processos 
intempéricos em afloramentos importantes, citados 
muitas vezes como locais-tipos, exigiam ações de 
gestão urgentes.
No Brasil, apesar de vários trabalhos desen-
volvidos e em desenvolvimento, em grande parte por 
instituições de ensino, instituições públicas e órgãos 
vinculados à sociedade geológica, o país ainda care-
ce de muitas pesquisas em seu território para reco-
nhecimento de seu patrimônio geológico.
De acordo com as etapas iniciais das 
estratégias de Geoconservação (Brilha, 2005, 2016), 
o inventário e a quantificação são ferramentas 
primordiais para a obtenção de dados sólidos 
que subsidiem futuras ações. Nesse sentido, para 
compreender melhor como estas etapas estão sendo 
realizadas, este trabalho realizou o levantamento dos 
inventários desenvolvidos no país até o momento. 
A análise dos dados foi baseada na 
distribuição geográfica, nos critérios utilizados 
para seleção dos geossítios, na base metodológica 
utilizada para os inventários e para a quantificação, 
além do formato em que essas pesquisas estão 
sendo realizadas. As conclusões obtidas a partir da 
investigação desses trabalhos podem contribuir para 
uma reflexão da situação atual dos inventários, além 
da trajetória e abrangência com que as estratégias de 
Geoconservação têm sido realizadas no Brasil.
2 Histórico dos Inventários 
2.1 Os Inventários no Mundo 
A primeira iniciativa de levantar locais 
de interesse geológico ocorreu em 1944 no Reino 
Unido, com a atuação de diversos especialistas 
que elaboraram uma lista contendo 390 pontos 
no território britânico, a maioria foi integrado ao 
artigo 1949 como Sites of Special Scientific Interest 
(SSSIs) (Wimbledon, 1995). Posteriormente, em 
1977, a Geological Conservation Review (GCR) 
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propôs a identificação de importantes SSSIs de 
relevância nacional e internacional no território 
britânico. A seleção resultou no levantamento de 
3.000 locais de interesse geológico baseados em 
sua representatividade a partir de 100 categorias 
geológicas identificados no país, que encontram-se 
publicados em mais de 40 volumes no decorrer de 
duas décadas de trabalho.
Na Espanha, os estudos voltados ao 
patrimônio geológico tiveram início na década de 
1970. A primeira iniciativa de um inventário nacional 
foi realizada em 1978 pelo Instituto Geológico e 
Mineiro da Espanha (IGME), totalizando 889 pontos 
de interesse geológico dos quais 252 foram descritos, 
a maioria representando interesses geomofológicos, 
estratigráficos e tectônicos (Carcavilla Urquí et al., 
2009, Carcavilla Urquí, 2012). Em 1999, a Espanha 
integrou-se ao projeto Global Geosites, promovido 
pela ProGEO (The European Association for the 
Conservation of the Geological Heritage) que 
identificou os locais de relevância internacional 
do país. Contudo, verificou-se que muitos lugares 
de interesse científico não foram incluídos e desta 
maneira foi criado pela comunidade geológica 
espanhola o projeto “Geosites” que em 2007, ápos 
dez anos de trabalho, apresentou uma lista com 142 
sítios de interesse geológico que representam os 
principais categorias geológicas do país. Em 2010 
estes resultados foram publicados no livro: “Proyecto 
Geosites: Aportación española al patrimonio 
geológico mundial”, que inclui a descrição das doze 
categorias geológicas e geossítios correspondentes 
(Carcavilla et al., 2010). Atualmente, há poucos 
territórios no país espanhol que não foram 
inventariados e outras etapas estão sendo realizadas 
visando sua divulgação e gestão por meio de leis que 
protegem esse patrimônio, como alguns importantes 
marcos legais estabelecidos em 2007 que mencionam 
a geodiversidade e o patrimônio geológico como 
partes do patrimônio mundial e biológico.
Em Portugal, a primeira pesquisa pontual 
com o objetivo de inventariar e quantificar locais de 
interesse geológico ocorreu em 1984 na região de 
Algarve (Brilha, 2005). Em 2001, a partir do projeto 
Geosites, a ProGEO - Portugal identificou as categorias 
geológicas com relevância nacional e internacional 
representativas da geodiversidade do país e em 
2005 foram publicados os locais selecionados, 
contribuindo para a primeira iniciativa de um 
inventário nacional. Em 2007 o projeto foi retomado 
por diversos colaboradores de universidades, da 
Associação Portuguesa de Geomorfólogos e do 
Museu Nacional de História Natural (Brilha et al., 
2013) tornando-se mais abrangente. Os principais 
resultados deste inventário, que resultou na seleção 
de 326 geossítios, identificados a partir de 27 
categorias geológicas nacionais e internacionais 
foi divulgado em 2010. Trata-se da iniciativa 
mais completa para identificação do patrimônio 
geológico português e que continua em andamento 
(Brilha 2010). Atualmente, estão em andamento as 
negociações para a entrega do documento ao Instituto 
de Conservação da Natureza e da Biodiversidade 
(ICNF), órgão responsável para assegurar a gestão e 
conservação do patrimônio natural português - que no 
Brasil, seria equivalente ao Instituto Chico Mendes 
de Conservação da Biodiversidade (ICMBio).
Muitas das iniciativas europeias de 
inventários em âmbito nacional, promovidas em 
cada país, foram impulsionada a partir da criação da 
ProGEO, em 1992. Dentre os objetivos da entidade 
destacam-se a catalogação, a conservação e a 
promoção de ações em locais e paisagens da Europa 
que integrem o patrimônio geológico.
Com a criação da ProGEO e a repercussão 
na comunidade científica, a IUGS (União 
Internacional das Ciências Geológicas), com o 
suporte da UNESCO, criou, em 1995, o Projeto 
“GEOSITES”, que tinha como objetivo fornecer 
bases para iniciativas nacionais ou internacionais 
de ações voltadas à Geoconservação, envolvendo 
a comunidade geológica de forma a desenvolver 
o inventário global com geossítios reconhecidos 
mundialmente por seu valor científico. Para 
impulsionar o projeto o presidente da IUGS escreveu, 
em 1996, para representantes e órgãos responsáveis 
pela pesquisa geológica em cada país, a fim de que 
indicassem sítios potenciais (Wimbledon, 2000).
A partir do empenho da IUGS foi criado um 
grupo de trabalho específico para promover esforços 
na conservação de geossítios, denominado Global 
Geosites Working Group (GGWG). Dentre seus ob-
jetivos destacava-se a elaboração de uma lista inter-
nacional de geossítios propostos por todos os países 
e a criação de um banco de dados a partir dessas su-
gestões. Também faziam parte do escopo do proje-
to o apoio a inventários nacionais e internacionais 
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a serem utilizados posteriormente como base para 
discussões, comparações e trocas de experiências, 
além de participação e incentivo a eventos que pro-
movessem o desenvolvimento de critérios e métodos 
específicos para avaliar geossítios. 
No II Simpósio Internacional em 
Geoconservação, realizado em Roma, em 1996, 
foi aberta a discussão sobre o projeto GEOSITES. 
Desse encontro surge a primeira tentativa para 
desenvolver uma metodologia para orientar a seleção 
de geossítios baseado em categorias geológicas 
(Wimbledon, 2000). O método em questão propõe 
uma visão mais ampla, analisando os períodos, 
unidades litoestratigráficas e unidades tectônicas 
representativas de cada localidade e região. Após 
a definição das categorias geológicas locais, 
selecionar-se-ia os geossítios mais representativos 
de cada categoria, identificando os elementos 
geológicos mais significativos de cada país. O 
projeto GEOSITES, teve grande impotância para 
a abertura da discussões acerca do embasamento 
cietífico da Geoconservação, encontra-se encerrado 
desde 2000.
A partir deste evento, à medida que os 
inventários iam se sucedendo, outro métodos de 
seleção de geossítios foram sendo propostos.
Surgiu então a necessidade de minimizar 
subjetividades na seleção dos sítios e vários métodos 
quantitativos foram apresentados ao longo do tempo 
(Uceda, 1996, 2000; Elízaga & Palacio, 1996; Rivas 
et al., 1997; García-Cortés et al., 2000; Brilha, 2005, 
2016; Pereira, 2006, 2010; García-Cortés & Carcavilla 
Urquí, 2009; Lima et al., 2010; entre outros).
Atualmente, segundo mapa disponibilizado 
no site da Geoheritage Task Group (GTG) pela 
IUGS (disponível em http://geoheritage-iugs.mnhn.
fr/), muitos países vêm trabalhando na identificação 
de seu patrimônio geológico, tais como Canadá, 
Islândia, Finlândia, Irlanda, Estônia, Lituânia, 
Dinamarca, Polônia, Países Baixos, República 
Checa, Eslováquia Suíça, Itália, Bósnia, África do 
Sul, Austrália e Nova Zelândia.
2.2 Os Inventários no Brasil
A primeira iniciativa brasileira vinculada 
à Geoconservação ocorreu cinco anos após a ação 
internacional promovida pela ProGEO em 1997, 
com a criação da Comissão Brasileira de Sítios 
Geológicos e Paleobiológicos (SIGEP). A SIGEP 
foi composta por entidades públicas e privadas 
representadas pelas comunidades geológicas, que 
tinham o objetivo de identificar locais de interesse 
geológico no país (Nascimento et al., 2008). Para 
tanto, foi criada uma plataforma online, na qual era 
possível indicar locais que pudessem ser adicionados 
ao banco de dados, os quais eram posteriormente 
avaliados por comissão própria, com base em 
critérios estabelecidos pela entidade.
Como resultado foram publicados três livros 
com os locais de interesse geológico propostos, 
num total de 116 geossítios. Contudo, desde 2012 
o encaminhamento de novas propostas para a 
SIGEP encontra-se suspenso. Como não houve sua 
oficialização perante o Poder Público, a entidade 
tornou-se incapaz de legitimar medidas legais para 
a conservação dos geossítios selecionados, o que 
ocasionou sua paralisação.
Outra iniciativa nacional de destaque foi o 
lançamento do projeto “Geoparques do Brasil” pelo 
Serviço Geológico do Brasil (CPRM), em 2006, que 
teve como objetivo promover a identificação, a des-
crição e a avaliação do patrimônio geológico brasi-
leiro a partir de propostas de regiões com potencial 
para a criação de geoparques. Como resultado deste 
projeto, em 2012 foi publicado o livro: “Geoparques 
do Brasil: propostas”, onde consta o inventário de 
17 territórios propícios a geoparques, apresentando 
a contribuição de 65 autores, com um total de 362 
geossítios selecionados. Com vistas à identificação 
e quantificação do patrimônio geológico o mesmo 
órgão desenvolveu uma ferramenta para a padro-
nização do cadastramento de geossítios, denomi-
nada GEOSSIT, elaborada com base nos métodos 
de Brilha (2005) e Garcia-Cortés & Urquí (2009). 
Recentemente o método quantitativo foi adptado 
novamente à luz de novas metodologias utilizando 
como base Brilha (2016)-(Rocha, et al. 2016).
Nos âmbitos estaduais, até o momento, 
dentre as iniciativas promovidas para a identificação 
do patrimônio geológico destacam-se projetos como 
o Programa Sítios Geológicos e Paleontólogicos 
do estado do Paraná, através da MINEROPAR, o 
Projeto Patrimônio Geológico do estado do Rio 
Grande do Norte (Nascimento & Sousa, 2013), e 
o projeto Caminhos Geológicos, no Rio de Janeiro 
(Mansur et al., 2013). No estado de São Paulo o 
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inventário do patrimônio geológico segundo método 
sistemático envolvendo a comunidade geocientífica 
foi elaborado por meio de um projeto pioneiro, do 
qual resultaram 142 geossítios (Garcia et al., 2017).
 
3 Avaliação e Gestão do Patrimônio Geológico 
É consenso na literatura que, para desen-
volver medidas conservacionistas do patrimônio 
geológico, é necessária a realização de etapas. Estas 
etapas são baseadas em metodologias desenvolvidas 
por diversos autores, em especial Uceda (2000), o 
qual Brilha (2005, 2016) adaptou e modificou. O 
método implica em ações sequenciais de inventá-
rio, quantificação, proteção legal, conservação, va-
lorização/divulgação e monitoramento. De maneira 
geral, as duas primeiras etapas são essencias para a 
avaliação e seleção e as quatro seguintes possuem 
o objetivo de promover sua gestão, enquadrando le-
galmente, mantendo sua integridade, promovendo 
sua divulgação e posterior fiscalização. As etapas 
são complexas e exigem o apoio e contribuição de 
diversos agentes (pesquisadores, sociedade, comu-
nidade local, monitores ambientais, guarda-parques, 
órgãos públicos, ministérios, entre outros).
3.1 Os Inventários como 
Forma de Seleção da Geodiversidade
Como comentado anteriormente, o inventá-
rio é a primeira ação essencial para a continuidade das 
etapas seguintes. Para tanto, inicia-se com a seleção de 
uma região, cujos limites devem ser definidos (parque, 
município, estado, país, etc.) e que terão sua geodiver-
sidade identificada, avaliada, selecionada e descrita.
Para tanto é fundamental a escolha do 
critério (científico, educativo, turístico e cultural) 
de acordo com o objetivo para o qual o inventário 
está sendo proposto. É essencial o apoio e o 
envolvimento de pesquisadores, principalmente 
no levantamento e consulta de trabalhos que já 
foram realizados na região, a fim de se avaliar o 
que realmente é significativo, aumentar o rigor e a 
credibilidade dos resultados e diminuir possíveis 
incertezas (Lima, 2008). A Tabela 1 relaciona alguns 
critérios que podem ser utilizados dependendo dos 
objetivos de um inventário às características dos 
sítios correspondentes.
É oportuno destacar que o inventário deve 
ser contínuo, mutável e periodicamente revisado, 
pois sua atualização é importante para o próprio 
aperfeiçoamento da Geoconservação e para 
demonstrar sua valia como ferramenta de gestão do 
patrimônio geológico. Neste contexto, geossítios 
podem ser tanto excluídos como acrescentados. 
Para que novos locais sejam incluídos é fundamental 
que a comunidade geológica conheça a importância 
da Geoconservação para que estes sejam indicados 
e analisados.
3.2 Os Geossítios como 
Unidades Básicas da Geoconservação
A Geoconservação é uma ciência emergen-
te que tem como objetivo a gestão do patrimônio 
geológico, representado por locais com relevân-
cia científica, educativa, turística, cultural, etc. 
(Henriques et al., 2011). Dentre seus diversos as-
pectos está a Geoconservação Básica, que envolve 
o inventário e a avaliação do patrimônio geológico 
por meio da definição de geossítios, denominados 
as “unidades básicas da Geoconservação”. A defi-
nição acurada destas unidades é importante porque 
é a partir dela que a extensão, os limites, as carac-
terísticas e o conteúdo dos locais com relevância 
geológica serão estabelecidos.
Ao longo do tempo, diversos termos e 
definições foram determinados para conceituar o 
que são e como se chamam os locais que integram 
o patrimônio geológico. Segundo Carcavilla-Urquí 
et al. (2008), o patrimônio geológico compreende o 
Tabela 1 Critérios que podem ser utilizados para realizar 
um inventário; A descrição de cada critério foi baseada em 
Brilha (2016).
Critérios Características dos Sítios
Científico
Importância para o conhecimento geológico no 
desenvolvimento de pesquisas, e sua relevância para 
compreensão da história geológica da Terra. 
Educativo Utilizado como ótima ferramenta de ensino (formal e informal) ao ilustrar processos geológicos.
Turístico Elevada oferta turística na qual a geodiversidade é o principal atrativo devido a sua beleza.
Cultural
Inúmeras relações que a espécie humana possui 
com o meio físico e que, a partir desta integração, 
significados, manifestações, identidades e costumes 
são incorporados pelo indivíduo.
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conjunto de elementos geológicos que se destacam 
por seu valor científico, cultural ou educativo. 
O patrimônio geológico seria constituído por 
afloramentos cujo valor geológico é excepcional, 
através dos quais é possível reconstruir a história da 
Terra e reconhecer dados e eventos que permitem 
decifrar o passado (Carcavilla-Urquí, 2012).
Brilha (2005), define estes elementos 
geológicos (geossítios) como locais com limites bem 
definidos, nos quais ocorrem um ou mais elementos 
da geodiversidade que sejam importantes. O autor 
inclui, dentre os interesses presentes, o científico, 
cultural, educativo ou turístico. Para Brilha et al. 
(2013), os geossítios compreendem os afloramentos 
que evidenciam a reconstrução da história e evolução 
geológica de nosso planeta e que, por sua importância 
científica, são considerados como patrimônio 
geológico. Mais recentemente, Brilha (2016) 
modificou esta definição, passando a denominar de 
geossítios apenas ocorrências da geodiversidade in 
situ com alto valor científico, incluindo-os dentro 
do patrimônio geológico. De acordo com o autor, os 
elementos da geodiversidade que não possuem valor 
científico elevado, mas apresentam valor turístico e/
ou educativo e/ou cultural altos, são denominados 
Sítios da Geodiversidade.
Outros termos que vêm sendo utilizados 
para designar os locais com relevância geológica são 
Geotopo, Geolugar, Ponto de Interesse Geológico 
(PIG) e Local de Interesse Geológico (LIG). 
Independentemente da denominação, estes locais são 
extremamente significativos pois, além de preservar 
a memória da Terra, também preservam a ciência, 
assegurando que investimentos realizados para seu 
estudo não se percam.
4 Resultados e Discussão
Foram analisados 61 trabalhos desenvolvidos 
em distintas localidades brasileiras (Azevedo, 2007; 
Pereira, 2010; Santos, 2010; Mansur, 2010; Bem, 
2011; Covello, 2011; Santos, 2012; Ponciano et 
al., 2012; Ostanello, 2012; Guimarães et al., 2012; 
Luzardo, 2012; Rocha & Pedreira, 2012; Thomé 
Filho et al., 2012a, 2012b; Azevedo et al., 2012; 
Rolim & Theodorovicz. 2012; Vieira Júnior et al., 
2012; Wildner & Ferreira, 2012; Nascimento & 
Ferreira, 2012; Godoy et al., 2012a, 2012b; Barros 
et al., 2012; Aguilar et al., 2012; Ribeiro et al., 2012; 
Guimarães et al., 2012; Nascimento et al., 2012; 
Mansur et al,. 2012; Ribeiro et al., 2013; Borba et al., 
2013; Lopes et al., 2013; Cardoso, 2013; Reverte, 
2014; Santos. 2014; Prochoroff, 2014; Albani et al., 
2014a, 2016b; Ferreira, 2014; Bento, 2014; Corrêa, 
2014; Ribeiro, 2014; Arruda et al., 2015; Silva, 2015; 
França, 2015; Pocidonio, 2015; Covello & Horn 
Filho, 2015; Santos et al., 2015; Catro & Paula, 2015; 
Oliveira, 2015; Fontana et al., 2015; Pinto, 2015; 
Castro & Paula, 2015; Meira, 2016; Santos, 2016; 
Mucivuna, 2016; Romão & Garcia, 2016; Ferreira et 
al., 2016; Oliveira & Goya, 2016; Moura & Garcia, 
2016; Reverte et al., 2016; Santos & Brilha, 2016; 
Garcia et al., 2017). Com o intuito de compreender 
quais etapas estão sendo realizadas no país, a Tabela 
2 sintetiza quais autores propuseram a realização 
das mesmas. Percebe-se que em um único trabalho é 
praticamente impossível desenvolver todas as etapas 
devido ao longo período de tempo para efetivá-las. 
Sendo assim, todas as pesquisas analisadas discutem 
e desenvolvem em seus objetivos no mínimo duas 
ou mais etapas das estratégias de Geoconservação, 
sendo as mais frequentes o inventário, a quantificação 




Autor que as Realizou
Inventário Todos os autores realizaram esta etapa.
Quantificação
Todos os autores realizaram a etapa ou a 
propõe, exceto Azevedo (2007), Santos 
(2010), Bem (2011), Ostanello (2012), 
Ponciano et al. (2012), Corrêa (2014), Garcia 
et al. (2017).
Proteção Legal Mansur (2010), Bem (2011), Ostanello (2012), Pocidonio (2015).
Conservação Nenhum dos trabalhos envolveu esta etapa.
Valorização e 
Divulgação
Pereira (2010), Bem (2011), Covello (2011), 
Oliveira (2015), Paula & Castro (2015), Meira 
(2016), Pinto (2015), Pocidonio (2015), 
Santos (2016).
Monitoramento Mansur (2010), Pereira (2010)
Tabela 2 Etapas desenvolvidas pelos autores.
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4.1 Distribuição Geográfica
A Figura 1 apresenta a distribuição geo-
gráfica dos inventários do patrimônio geológico 
desenvolvidos de acordo com a região em que o 
trabalho foi aplicado. Os trabalhos distribuem-se 
em dezessete dos vinte e seis estados brasileiros: 
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Paraná, São 
Paulo, Mato Grosso do Sul, Góias, Mato Grosso, 
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Bahia, Alagoas, 
Pernambuco, Piauí, Paraíba, Rio Grande do Norte, 
Ceará e Manaus. Apesar da quantidade de estados 
que trabalham com a temática ser relativamente ex-
pressiva observa-se que, em relação à extensão do 
território brasileiro, poucas são as ações realizadas 
até o momento. Ressalta-se também que em esta-
dos como Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Góias 
e Manaus a única iniciativa visando a identifica-
ção de locais com interesse geológico é do trabalho 
publicado pela CPRM e que deste então, nenhuma 
outra ação foi realizada.
Como o propósito era analisar os 
inventários de caráter local, não foram sinalizados 
no mapa os geossítios publicados pela SIGEP e 
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4.2 Métodos Utilizados nas Pesquisas
4.2.1 Métodos de Inventário
O método utilizado para o inventário 
diz respeito à orientação de como será realizada 
a seleção dos elementos representativos da 
geodiversidade, sendo de extrema importância para 
um posterior tratamento de dados. Para Wimbledon 
(1995) a seleção destes locais pode ser feita baseada 
em métodos como ad hoc (seleção de locais 
aleatórios), seleção de sítios a partir de interesses 
que envolvam linhas de pesquisa específicas das 
Geociências, seleção de sítios localizados em 
locais que já possuam legislação vigente para sua 
proteção (e.g. unidades de conservação), seleção 
de locais simbólicos e superlativos ou apartir 
da definição de contextos temáticos baseado em 
categorias geológicas, considerada a mais efetiva 
e abrangente.
Em relação às pesquisas analisadas, muitas 
não indicam claramente o(s) método(s) utilizado(s) 
para seleção dos geossítios. Dentre os métodos mais 
utilizados destaca-se Brilha (2005, 2016) e GEOSSIT, 
além de outros menos frequentes como Wimbledon 
et al. (1999), Sharples (2002), e ProGEO (Figura 2). 
 
4.2.2 Métodos de Quantificação
A escolha adequada do método de quantifi-
cação do patrimônio geológico é de extrema impor-
Figura 2 Métodos mais 
utilizados para a seleção 
dos geossítios.
tância como apoio técnico-científico. A discussão 
da eficácia ou não de determinado método em uma 
estratégia de Geoconservação carece de estudos 
que comparem a utilização do mesmo método para 
áreas distintas. Análises deste tipo poderiam, por 
exemplo, contribuir para identificar aspectos co-
muns e integrar geossítios que representem a mes-
ma categoria geológica, mesmo em áreas geografi-
camente distantes.
Os trabalhos analisados utilizaram-se de 
métodos diversos, sendo variável o grau de adequação 
às áreas de estudo, decorrentes provavelmente devido 
aos critérios não se enquadrarem às características 
da área ou não estarem suficientemente definidos. 
A maioria dos métodos disponíveis foi 
desenvolvido considerando a realidade europeia, 
As  exceções são Pereira (2010), que desenvolveu 
critérios baseados em uma região específica no 
Brasil, a Chapada Diamantina, na Bahia e Lima 
(2008), cujo método é voltado para a avaliação 
quantitativa de geossítios em extensas áreas, como 
no caso do Brasil, incentivando iniciativas estaduais 
e nacionais a utilizar uma estratégia nacional de 
Geoconservação, visando sua sistematização. 
De modo geral, ao utilizar métodos europeus, os 
critérios envolvendo indicadores numéricos, tais 
como número de habitantes, índices econômicos e de 
qualidade de vida, distâncias entre localidades, entre 
outros, tiveram que ser invariavelmente adaptados 
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à realidade nacional. Neste sentido, verifica-se que, 
mesmo adaptado por alguns autores, o método mais 
utilizado para a realização de inventários locais no 
território brasileiro foi o GEOSSIT, que serviu como 
base para dezoito das sessenta e uma pesquisas. Em 
seguida, destca-se o método de Pereira (2010) que 
também foi frequentemente utilizado (Figura 3). 
4.3 Critérios Utilizados nos Inventários
Para tornar o trabalho mais objetivo e 
minimizar a subjetividade inerente à qualquer 
avaliação do patrimônio natural, é essencial que o 
inventário esteja fundamentado em critérios bem 
definidos, que crie objetivos claros e coerentes 
com o que está sendo proposto. Os conceitos que 
orientam o estudo do patrimônio geológico devem 
estar fixados e claros, para que, quando utilizado o 
critério científico, este seja convergente com o que 
as referências apontam.
A maioria das pesquisas utiliza mais de dois 
critérios para o objetivo do inventário, sendo que 
o critério científico destaca-se como essencial em 
todas as pesquisas (Figura 4).
4.4 Formas de Produção e 
Evolução dos Inventários no Tempo
A coleta dos dados foi realizada por meio 
de ferramentas de busca bibliográfica e em anais 
de congressos e simpósios, com foco em trabalhos 
que tivessem como objetivo principal o inventário 
do patrimônio geológico de determinada região. 
O inventário é uma atividade que demanda tempo, 
dedicação e envolvimento do pesquisador. O formato 
no qual estas pesquisas foram elaboradas é muitas 
vezes a partir de dissertações, teses ou artigos, que 
envolvem longo período de duração e exigem prazo 
considerável para serem disponibilizados. Este 
fato pode fundamentar a justificativa das poucas 
pesquisas encontradas até o momento (Figura 5). 
A produção acadêmica é certamente um 
fator que influencia na proporção e dimensão da 
Geoconservação brasileira. Entretanto isto depende 
diretamente da contribuição e envolvimento de 
pesquisadores interessados em trabalhar na temática. 
Nesta perspectiva, nota-se a grande quantidade de 






Figura 4 Critérios utilizados como base nos inventários no 
Brasil. Muitas pesquisas definiram mais de um critério para a 
seleção dos geossítios.
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novos autores, demonstrando o aumento no número de 
pessoas que vêm trabalhando com Geoconservação, 
e também autores que deram continuidade à mesma 
linha de investigação, fatos retratados na crescente 
produção de trabalhos de 2007 até 2016. (Figura 6).
utilizados em práticas de campo como ferramentas 
didáticas ao ensino, além de se constituírem 
em atrativos bastante frequentados em regiões 
turísticas, tais como canyons, costões rochosos, 
dunas, falésias, cachoeiras, mirantes, ilhas, praias, 
cavernas, pedreiras e minas, sendo integrados muitas 
vezes sob o viés do geoturismo, com usos didático, 
científico e econômico.
Nas inúmeras localidades do Brasil onde 
foram realizados inventários, muitas ameaças 
são características de cada região sendo as mais 
frequentes as antrópicas, como o turismo em 
massa, coleta indevida de amostras, agronegócios, 
expansão urbana, obras civis (construção de 
rodovias, empreendimentos turísticos e barragens), 
mineração, e a própria falta de conhecimento da 
população em relação às geociências. Os processos 
naturais, tais como os erosivos e intempéricos, 
também constituem-se em ameaças.
O acesso aos geossítios varia em grau de 
dificuldade, mas a maioria possui fácil acesso por 
estarem em locais possíveis à visitação, o que facilita 
seu uso no viés turístico. Verificou-se também que 
alguns geossítios situam-se em locais de difícil 
acesso, para os quais trilhas de grande extensão e 
nível de dificuldade elevado devem ser percorridas.
Para a gestão dos geossítios muitos auto-
res propõem a criação de geoparques ou unidades 
de conservação. Além disso, é comum na etapa de 
divulgação e valorização propostas e confecções 
de folders, painéis, páginas em redes sociais e we-
bsites que conscientizem e informem a população 
sobre o patrimônio geológico da região, populari-
zando as Geociências.
 
4.6 Síntese dos Dados
A Figura 3 apresenta a síntese dos dados 
analisados, com informações sobre as principais 
características de cada pesquisa (autores, área 
de estudo, métodos utilizados para a seleção de 
geossítios e para a quantificação e número de 
geossítios selecionados). É interessante destacar que 
pesquisas mais recentes, tais como as de Covello 
& Horn Filho (2015), Albani et al. (2016), Ferreira 
et al. (2016), Moura & Garcia (2016), Mucivuna 
(2016) e Santos (2016) propõem, além do inventário 
do patrimônio geológico, o levantamento de sítios da 
Figura 5 Formas de produção das pesquisas.
Figura 6 Evolução da produção de inventários realizados 
no Brasil.
4.5 Características Comuns aos Geossítios 
A análise dos resultados disponíveis mos-
tra que a representação da geodiversidade que 
exemplifica a história geológica de cada região 
está associada a diversos interesses, dentre os 
quais os mais frequentes são: ígneo, paleoam-
biental, paleontológico, geoquímico, petrológico, 
tectônico, estratigráfico, costeiro, metalogênico, 
geomorfológico, cárstico, metamórfico, minera-
lógico, sedimentar, espeleológico, hidrológico e 
arqueológico. Isso demonstra a clara relação das 
diferentes linhas de pesquisas das Geociências 
com a Geoconservação.
Outros tipos de interesse são frequentemente 
citados como fatores de valorização dos geossítios, 
tais como histórico, biológico, cultural, educativo e 
turístico. Muitos dos geossítios selecionados já são 
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geodiversidade baseados na metodologia de Brilha 
(2016). Além disso, não raramente alguns trabalhos 
abordam o patrimônio geológico construído, mineiro 
e geomorfológico, demonstrando o interesse numa 
abordagem mais abrangente. Isso é importante 
porque constitui-se numa linha de investigação da 
Geoconservação que desenvolve conexões entre a 
história, a cultura, a geomorfologia e a geologia, o 
que reforça seu carácter interdisciplinar.
Os trabalhos que vêm sendo desenvolvidos 
demonstram o crescimento da Geoconservação 
como ciência, em grande parte a partir do empenho 
e consequente produção acadêmica. Entretanto é 
vital a utilização dos resultados para promover para 
promover comparações e trocas de experiências na 
busca da sistematização deste trabalhos.
 
6 Conclusões
Neste trabalho foram analisadas a base 
metodológica utilizadas em 61 pesquisas de 
inventário do patrimônio geológico brasileiro. No 
contexto da metodologia específica associada à 
Geconservação, é consenso geral que os inventários 
do patrimônio geológico constituem-se em etapas 
iniciais e primordiais na elaboração de quaisquer 
planos visando a valorização, divulgação ou 
gestão do patrimônio geológicoe e que dependem 
grandemente da qualidade de seus resultados. Neste 
sentido, este levantamento é de grande importância 
para avaliar de que forma estas pesquisas estão 
sendo realizadas, pois podem ser utilizadas para uma 
discussão a cerca dos resultados que estes métodos 
estão forncendo.
Como investigado, apesar das pesquisas 
desenvolvidas serem importantes iniciativas para 
Geoconservação brasileira, são numericamente 
pouco expressivas devido a quatro fatores 
preponderantes: i) por serem pontuais, ii) devido 
à grande extensão do território brasileiro, iii) pelo 
fato da Geoconservação ainda ser uma ciência 
emergente, sendo que as pesquisas nacionais 
tiveram representatividade apenas a partir de 2010, 
e iv) ainda que em número crescente, são poucos os 
pesquisadores envolvidos com a temática. Apesar 
do desenvolvimento efetivo deste tipo de pesquisa 
em todos os estados brasileirosserainda distante, a 
trajetória verificada durante estes últimos seis anos 
(2010-2017) demonstram o aumento progressivo da 
quantidade de trabalhos.
Quanto maior o número de pesquisas 
realizadas sobre inventário geológico, melhor 
para a divulgação da Geoconservação no contexto 
acadêmico, intensificando o envolvimento de 
geocientistas com a temática e o diálogo entre 
os diversos grupos de trabalho atuantes para 
discussões e reflexões dos resultados que estas 
pesquisas oferecem. Além disso, as pesquisas 
podem incentivar a gestão do patrimônio geológico 
por órgãos que tratem da conservação da natureza, 
podendo assim fomentar leis específicas para a 
salvaguarda deste patrimônio.
É necessário destacar que trabalhos de 
inventário em pequenas regiões podem se tornar 
grandes contribuições para um futuro inventário 
em nível estadual ou nacional, para que os locais 
mais representativos sejam incluídos. Além disso, 
estes podem ser utilizados para o desenvolvimento 
local a partir de ações sustentáveis nessas 
localidades. Para tanto é necessário despertar sobre a 
importância dessas ações e elaborar novas pesquisas 
que complementem, incentivem e demonstrem 
a relevância da Geoconservação no território 
brasileiro, determinando a especialização da ciência.
De acordo com o caráter dinâmico de 
qualquer inventário, as pesquisas existentes podem 
eventualmente ser modificadas. É fundamental 
avaliar o modo de seleção e descrição dos geossítios, 
verificando se são condizentes com os objetivos 
e critérios propostos pelo inventário e se locais 
anteriormente selecionados poderão ser revisados 
à luz de novos métodos e classificações, como está 
sendo elaborado em Santos & Brilha (2016). Erros 
praticados na seleção de locais com base em critérios 
científicos talvez ocorram pelo fato dos próprios 
conceitos ainda serem recentes e não estarem 
suficientemente estabelecidos, havendo discussões 
sobre algumas das definições, o que pode resultar 
na escolha de locais que são interessantes quanto ao 
valor didático ou turístico, mas que não apresentam 
valor científico relevante. 
Por fim, pretende-se com este trabalho que 
as pesquisas listadas possam ser utilizadas como 
referências multiplicadoras para novas iniciativas e 
como fonte de consulta para análise e compreensão 
dos métodos utilizados. Num contexto mais amplo, 
os dados obtidos podem ser associados a interesses 
específicos de cada região e promover usos diversos, 
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Autor e Região Método de Seleção de Geossítios Método de Quantificação Critério Utilizado Nº de Geossítios
Azevedo (2007) / Quadrilátero ferrífero/MG - - C 12
Pereira (2010) / Chapada Diamantina/BA W1999, S2002 e PG P C, T e D 40
Santos (2010) / Nordestina/BA - G C 8
Mansur (2010) / Domínio Tectônico Cabo Frio/RJ - G & C; R & H C, T e D 78
Covello (2011) / Itapema/SC - P e B2005 C e D 7
Bem (2011) / Ipojuca/PE - - C, T e D 5
Santos (2012) / Bonito/PE - U T 12
Ponciano et al. (2012) / Bacia do Parnaíba/PI - - C 27
Ostanello (2012) / Parque Estadual do Itacolomi/MG B2005 - T e D 50
Guimarães et al. (2012) / Parque estadual da Pedra da Boca/PB - B2005 C 5
Luzardo (2012)/ Presidente Figueiredo/AM - - C 8
Rocha & Pedreira (2012) / Morro do Chapéu/BA PG B2005 C 24
Thomé Filho et al. (2012a) / Pirenópolis, Cocalzinho de Goiás e Corumbá de Goiás/GO - - C 20
Thomé Filho et al. (2012b) /Araguainha e Ponte Branca/MT e GO - G C 15
Azevedo et al. (2012) / Quadrilátero Ferrífero/MG - - C 19
Rolim & Theodorovicz (2012) / Bodoquena-Pantanal/MS - G C 45
Vieira Júnior et al. (2012) / Chapada dos Guimarães Leverger/MT - G C 16
Wildner & Ferreira (2012) / Fernando de Noronha/PE - G C 26
Nascimento & Ferreira (2012) / Geoparque Seridó/RN - G C 25
Godoy et al. (2012a) / Quarta Colônia/RS - G C 20
Godoy et al. (2012b) / Cânions do Sul/RS - G C 20
Barros et al. (2012) / Serra da Capivara/PI - G C 37
Aguilar et al. (2012) / Guarulhos/SP - C 14
Ribeiro et al. (2012) / Uberaba/MG - G C 6
Guimarães et al. (2012) / Campos Gerais/PR - G C 14
Nascimento et al. (2012) / Litoral Sul de Pernambuco/PE - G C 23
Mansur et al. (2012) / Costões e lagunas do Rio de Janeiro/RJ - G C 30
Ribeiro et al. (2013) / Rio Claro/SP W1999, S2002, B2005. B2005 C 11
Borba et al. (2013) / Caçapava do Sul/RS - F C, T e R 46
Lopes et al. (2013) / Parque Nacional das Sete cidades/PI G P C e T 8
Cardoso (2013) / Geoparque Seridó/RN G1995 P C,T e D 25
Reverte (2014) / São Sebastião/SP B2005 G e P C 9
Santos (2014) / Ubatuba/SP B2005 G; P e B2005 C 10
Prochoroff (2014) / Ilhabela/SP B2005 G e B2005 C 9
Albani et al. (2014a) / Quatis, Porto Real, Resende e Itatiaia/RJ - B2005 C 5
Ferreira (2014) / Parque Estadual Turístico do Alto Ribeira (PETAR)/SP U, W1995, B2010, L2010 P C, T e A 19
Bento (2014) / Parque Estadual de Ibitipoca/MG - P T 21
Corrêa (2014) / Jaguariaíva/PR - - C, T e D 7
Ribeiro (2014) / Uberaba/MG G G C, T e D 7
Arruda et al. (2015) / Caraguatatuba/SP B2016 B2016 C 7
Silva (2015) / Gurjão/PB - P T 7
França (2015) / Lagoa dos Gatos/PE SIGEP e PG B2005 C e T 14
Pocidonio (2015) / Angra dos Reis/RJ - P e G & C (2009) T 15
Covello & Horn Filho (2015) / Ilha de Santa Catarina/SC B2016 B2016 C, T e D 37
Santos  et al. (2015) / Aparecida, Sousa e São João do Rio do Peixe/PB B2016 B2016 C, T e D 25
Castro & Paula 2015 / Ouro Preto/MG PC2014 PC2014 C,T e D 5
Oliveira (2015) / Coromandel e Vazante/MG Pereira (2006) P D e T 14
Fontana et al. (2015) / Porto Alegre/RS - - C 11
Pinto (2015) / Salvadaor/BA G G C, T ,D, A 6
Meira (2016) / Parque Nacional de Jericoacoara/CE S2002 P C, T e D 7
Santos (2016) / Região do Agreste Pernambucano/PE B2005, B2016 e P C, T e D 3
Mucivuna (2016) / Bertioga/SP B2016 P e B2016 C 8
Romão & Garcia (2016) / Cananéia/SP B2016 G e P C -
Ferreira et al. (2016) / Piranhas, Olho D’água do Casado e 
Delmiro Gouveia, Canindé do São Francisco e Poço Redondo/AL e SE - G C e T 15
Oliveira & Goya, (2016) / Guarujá/SP - B2016 C e T -
Albani et al. (2016b) / João Dourado/BA B2016 G C, T e D 17
Moura & Garcia (2016) / Domínio Ceará Central/CE B2016 B2016 C, T e D 54
Reverte et al.(2016) / Bacia de Taubaté/SP B2016 B2016 C -
Almeida & Nascimento (2016)/ Geoparque Seridó/RN - Lima (2008) - 16
Santos & Brilha (2016) / PETAR/ SP - G C e T 44
Garcia et al. (2017) - Estado de São Paulo - - C -
Tabela 3 Síntese dos inventários do patrimônio geológico locais no Brasil; Método utilizados: Godoy (1995) (G1995), Wimbledon et al. (1995) 
(W1995), Wimbledon et al. (1999) (W1999), Uceda (2000) (U), Sharples (2002) (S2002), Brilha (2005) (B2005), García-Cortés & Carcavilla Urquí 
(2009) (G & C), Reis & Henriques (2009), Brilha (2010) (B2010), Lima et al. (2010) (L2010), Pereira (2010) (P), Paula & Castro (2014) (PC2014), 
(R & H), Fassoulas et al. (2012) (F), Brilha (2016) (B2016), GEOSSIT (G), ProGEO (PG); Critério utilizado: científico (C), Turístico (T), Didático 
(D), Acessibilidade (A), Recreativo (R).
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tais como gestão territorial, geoturismo, divulgação 
das Geociências, entre outros. É necessário também 
aplicar, testar e desenvolver novos métodos que 
tragam resultados coerentes com as diferentes 
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